
1. 
Vprašanje: V prilogah manjka PDF tloris 2. nadstropja – wellness in savne – kamor se umesti 
talasso center. 
Odgovor: Novi prostori za Thalasso center niso predmet obravnavanega projekta. 

2. 
Vprašanje: Manjka tudi tloris 3. nadstropja – terase. 
Odgovor: Tloris je bil poslan. 

3. 
Vprašanje: Prav tako ni priložen tloris zunanje ureditve. 
Odgovor: Zunanja ureditev ni predmet projekta, razen v delu, ki se nanaša na dostop do garaže. 

4. 
Vprašanje: V projektni nalogi omenjate CGP, projekt vizualnih komunikacij – prosimo za 
natančnejšo specifikacijo obsega del in roka oddaje. 
Odgovor: Projekt vizualnih komunikacij bo izveden v skladu s celostno podobo hotela. 
Usklajevanje je predvideno v fazi izdelave PZI projekta. 

5. 
Vprašanje: V prilogah se pojavljajo prostori fitnesa, medtem ko je bilo na ogledu omenjeno, da 
fitnes ni predmet obravnave. Ali je fitnes vendarle vključen v prenovo? 
Odgovor: V prostorih fitnesa je predvidena zgolj menjava finalne talne obloge. 

6. 
Vprašanje: Kaj konkretno pomeni »dobava in montaža opreme«, ki je na strani 19 projektne 
naloge omenjena kot nujni del PZI? 
Odgovor: Prosimo za natančnejšo opredelitev vprašanja. 

7. 
Vprašanje: V projektni nalogi (str. 6) je navedeno, da naročnik že razpolaga z 3D renderji, ki 
služijo kot podlaga za izdelavo PZI, medtem ko v pogodbi (3. člen) piše, da je projektant dolžan 
izdelati 3D renderje. Lahko prosimo za pojasnilo? 
Odgovor: Predvidevamo, da lahko v fazi PZI projektiranja pride do manjših sprememb, zaradi 
katerih bo potrebno izdelati renderje v enakem obsegu, kot so bili pripravljeni v fazi IDZ. 

8. 
Vprašanje: Če se naročnik odloči za dodatne renderje: katere konkretno in koliko jih predvideva? 
Odgovor: Obseg renderjev ostaja enak kot v fazi IDZ, ki je priloga projektni nalogi. 

9. 
Vprašanje: V 2. fazo je vključena delna prenova zunanje ureditve objekta – v prilogah ni jasno 
označeno območje te ureditve niti kvadrature. Lahko dobimo dodatna pojasnila? 
Odgovor: Zunanja ureditev ni predmet projekta. Predvidena je le ureditev novega dostopa do 
garaže. 

10. 
Vprašanje: Ali že obstaja idejna rešitev prenove zunanje ureditve objekta? 
Odgovor: Ne, idejna rešitev še ne obstaja. 

11. 
Vprašanje: Ali že obstaja idejna rešitev postavitve garaže v kletni etaži, skupaj z uvozom in 



izvozom? 
Odgovor: Ne, idejna rešitev še ne obstaja. 

12. 
Vprašanje: Prejeli smo idejno zasnovo v obliki brošure – ali nam jo lahko posredujete še v DWG 
obliki? 
Odgovor: V ponudbeni fazi načrtov v DWG obliki ne posredujemo. 

13. 
Vprašanje: V pozivu k oddaji ponudbe naročnik navaja, da mora ponudnik izkazovati najmanj 
bonitetno oceno SB3. Glede na to, da je zahteva zelo visoka, predlagamo naročniku, da jo zniža 
vsaj na SB4. 
Odgovor: Zahtevana bonitetna ocena ostaja SB3. Pri tem opozarjamo na javno objavljen 
odgovor glede ustreznosti bonitet, ki je dostopen na povezavi: 
https://www.lifeclass.net/media/4966/odgovor-na-vprasanje-o-bonitetni-oceni.pdf 

14. 
Vprašanje: V kriterijih je navedeno, da mora imeti požarni inženir izobrazbo diplomiranega 
varnostnega inženirja. Ker ta zahteva izključuje večino poklicno usposobljenih požarnih 
inženirjev v Sloveniji, nas zanima, ali lahko zahtevo razširite tudi na diplomiranega kemijskega 
tehnologa? 
Odgovor: Zahteva ostaja nespremenjena, kot je določeno v pozivu. 
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